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banlieuedenanterre, le droit à la ville
 et la périphérie
banlieuedenanterre, une exposition de DENIS MOREAU

Galerie Villa des Tourelles, Nanterre, du 2 au 11 mars 2006,
dans le cadre du Forum mondial des Autorités Locales de Périphéries à Nanterre

[2-3-4 mars 2006] www.falp.nanterre.fr Marche avec Denis Moreau le dimanche 5 mars 2006, départ 10h de la galerie.

Sites consultables sur place : www.banlieuedenanterre.org  -   www.banlieuedeparis.org

INTRODUCTION

Cette exposition sera la première phase du projet banlieuedenanterre.

banlieuedenanterre se constituera comme un sous ensemble de mon projet artistique global nommé banlieuedeparis que je présente brièvement ci-dessous. Cette nouvelle étape de mon travail artistique, nouvelle étape dans la construction de ma propre représentation individuelle et subjective de la très grande ville, se trouvera, j’espère, modestement, en contrepoint et en résonance avec les débats beaucoup plus collectifs et politiques du Forum mondial des Autorités Locales de Périphéries.

L’émergence à l’échelle planétaire des très grandes Métropoles ou autres conurbations tentaculaires sont des phénomènes sans précédent dans l’histoire de l’Homme et de son rapport au monde. L’objet de mon travail est de mettre en question les relations individuelles ou collectives, forcément singulières et multiples, que nous pouvons inventer face à ces phénomènes qui menacent la survie de l’ensemble du règne animal sur notre planète (tout se joue dans les vingt prochaines années disent les scientifiques !?). banlieuedeparis est un travail pour approcher, percevoir et faire l’expérience du grand Paris à mon échelle d’individu, de solitaire. Mais je resitue justement mon travail dans une perspective politique pour cette raison. Je cherche non pas à remédier (re-socialiser) mais à établir des liens avec des personnes rencontrées, des connexions entre des étendues traversées, des relations, un réseau imaginaire entre les espaces fragmentés en autant d’emplacements qui nous isolent, nous, individus massifiés dans cet espace de la domination de nos société de mass-médias. Les Métropoles construisent en effet un espace de la représentation qui leur est propre à cette fin de massification et de domination.

Si, comme l’écrivait Michel Leiris dans L’Afrique fantôme
, c’est par la plus grande subjectivité que l’on peut espérer atteindre l’objectivité, alors les façons décalées et périphériques dont les individus peuvent se représenter les grandes Métropoles où ils vivent ont sûrement à voir avec les différentes manières de faire pour que ces Métropoles deviennent par notre action des biens communs, compatibles avec les grands équilibres de la planète et nous permettant d’échapper collectivement à la domination.

I – PRÉSENTATION DE BANLIEUEDEPARIS
Au départ : la masse noire du grand Paris

Le projet banlieuedeparis est né en 1995 d'une réflexion sur les relations qu'entretiennent les images, l'architecture et la masse. Je posais alors l’hypothèse de l’unité des différentes masses, la masse de la physique, les masses humaines, la masse des architectures-images, et la masse des images-écrans.

Donc parcourir, éprouver, la masse de la Métropole, tailler dans le vif, s’en faire des images.

banlieuedeparis a pour objet - objet noir forcément inconnaissable - Paris c'est-à-dire le grand Paris, une très grande ville qui regroupe autour de 11 millions d'êtres humains, mesure au moins 80 par 80 kilomètres, mais qui semble disparaître derrière l’écran que constitue le boulevard périphérique. Comme beaucoup de Métropoles, une ville qui échappe aux regards se dérobe à la représentation et semble ne pas être à l'échelle de l'individu. Une ville qui semble exclure de la représentation sa périphérie, qui organise depuis Haussmann la pénurie des images de sa périphérie, ou tout au plus qui en promeut quelques clichés. La banlieue de Paris correspondant à l’envers d’une ville centre construite sur l’exclusion, sur le rejet au dehors de tout ce qu’on ne veut pas voir à l’intérieur (Paris Paris demeure cependant encore aujourd’hui une grande ville populaire). Est-ce que ce processus d’exclusion est terminé ? banlieuedeparis travaille donc à la construction d’une perception adaptée à l’étendue de la très grande ville, construction d’une perception de l’ensemble de la ville, de Paris et de sa périphérie tout autour. banlieuedeparis espère aussi démontrer la vanité et l’Ubuesque de tout projet panoptique et de tout projet de contrôle de la très grande ville par un quelconque pouvoir centralisé, l’inadaptation même de toute représentation « classique » pour envisager la question des représentations, des images et des imaginaires que l’on peut se fabriquer des Métropoles contemporaines.

« Créative Méthod
 »

Je parcours au départ en solitaire mais également en compagnie, en groupe (échange), l'étendue, toute l'étendue, de l’agglomération parisienne, son épaisseur physique dont je fais l’expérience. Mes itinéraires ne sauraient être fixés à l'avance. banlieuedeparis construit sa propre non-méthode en constante re-élaboration tout au long de son processus accumulatif. Cette « creative-méthod », pour reprendre cette expression de Francis Ponge, est confrontée à d’autres villes ou d’autres métropoles, même si la singulière agglomération parisienne demeure l’objet principal de banlieuedeparis. Les promenades inquiètes que j'effectue selon cette non-méthode distillée obéissent parfois aux opportunités de l'instant, à des pulsions scopiques, aux désirs et plaisirs, ou bien à des questionnements récurrents quant à l’aménagement de la ville et à l’art de construire les villes c’est-à-dire la façon de les rendre habitables. 

Ces promenades constituent une forme constitutive de mon travail. Elles trouvent leur origine (non sans hasard) dans les terrains vagues et interstices de la Métropole (intervalles menacés par le remplissage), dans les entres-deux parce que je m’intéresse à la façon dont les différentes parties de la ville tiennent ensemble, s’articulent. Car en effet la ville tient ensemble, ne se désintègre pas (Cf. à ce sujet Henri Lefebvre, Le Droit à la ville
) mais sans qu’on s’intéresse à ces endroits en marge qui font que cela fonctionne. banlieuedeparis fait le pari (sur Paris) que la ville naît de ces périphéries qui peuvent parfois se trouver à l’intérieur de Paris ou bien aux frontières entre le boulevard des maréchaux et le périphérique (le boulevard) par exemple, mais aussi plus souvent loin de tout espèce de centres (centres d’intérêts habituels), loin de toute autorité donc (?), la création d’un centre, d’une autorité même périphérique d’une autre autorité, d’un autre centre créant instantanément sa propre marge. Y aurait-il une correspondance entre centre et autorité ? Rejoindrait-on ici l’autre problème dont parle Henri Lefebvre, celui de l’autogestion ? C’est grâce à l’étendue, aux interstices, grâce à l’épaisseur des lieux frontières que nous partageons la ville en commun, que la ville reste ouverte, ouverte au mélange et donc que la ville est ville, que l’entre-deux reste possible, que l’entre-nous est toujours remis en cause. C’est mon hypothèse. Le droit à la ville ne peut naître qu’en marge, que depuis les marges, de mille périphéries.

II – BANLIEUEDENANTERRE PREMIÈRE PHASE

L’exposition banlieuedenanterre attirera l’attention du visiteur sur les alentours de Nanterre et ceux du quartier du centre, le vieux Nanterre, les abords immédiats de la galerie mettant en question la notion de périphérie, replaçant les choses à leur place : c’est-à-dire Paris à la périphérie de Nanterre et pas l’inverse. Le vieux Nanterre à la périphérie de sa périphérie… Retournement, renversement, petite Révolution mentale. On pourra ainsi prendre éventuellement comme hypothèse de réflexion que la ville naît de ses marges et peut-être échapper à la construction dominante du regard dont procède les représentations du grand Paris mais aussi sortir de la logique d’emplacement chère au promoteurs en reliant des lieux connus.

Un corpus de différentes promenades autour de ce lieu central d’exposition sera présenté, convoqué. Les visiteurs de l’exposition seront invités à emporter l’une des images de leur choix. L’exposition disparaîtra et réapparaîtra plusieurs fois. Mes images seront tout d’abord offertes aux visiteurs pour réfuter la notion de tableau et poser nettement la question du choix de l’image, pour pointer l’aberration de vouloir construire l’image juste après le glas des grands systèmes dogmatiques. Le dispositif de l’exposition confrontera également le visiteur avec la dimension textuelle de mon travail. Le restant des murs blanc de la galerie sera occupé par des fragments de récits de mes explorations dans la banlieue de Nanterre que je proposerai également en partage. Les images à emporter étant une forme d’échange, quelque chose dont j’attends un retour, un usage du monde en commun. Plusieurs promenades fixées à l’avance ou au gré des rencontres se dérouleront au cours du Forum selon bien sûr la non-méthode propre du projet banlieuedeparis. Poursuivant cette logique d’échange, il ne sera pas question de guider les participants mais plutôt, en faisant partager ma méthode, de  suivre cet entre-deux avec le visiteur de l’exposition, Nanterrien ou Terrien.

Enfin, il ne s’agira ici que de la première phase d’un projet plus vaste nommé banlieuedenanterre. Ceci  parce que je reviendrai immanquablement, plus tard, débuter de nouvelles promenades sur nos traces communes venues s’ajouter à mes propres traces accumulées au cours de plusieurs années de déambulations dans cette périphérie avant même ce projet d’exposition. Mes promenades s’offriront aussi comme des outils de dialogue pour l’aménagement en commun du territoire, pour un travail partagé sur sa représentation faisant se rencontrer artistes, habitants, élus, et professionnels de la ville.

III – HYPOTHÈSE DE TRAVAIL POUR LE DROIT À LA VILLE

« Du côté de l’habitation, le découpage et l’agencement de la vie quotidienne, l’usage massif de l’automobile (moyen de transport “privé“), la mobilité (d’ailleurs freinée et insuffisante), l’influence des mass-média, ont détaché du site et du territoire les individus et les groupes (familles, corps organisés). Le voisinage s’estompe, le quartier s’effrite ; les gens (les “habitants“) se déplacent dans un espace qui tend vers l’isotopie géométrique, rempli de consignes et de signaux, où les différences qualitatives de lieux et instants n’ont plus d’importance. »

Le Projet banlieuedeparis, contrairement à ce que cette appellation pourrait laisser entendre ne veut pas faire l’apologie de la banlieue, qui est avant tout fondée historiquement sur l’exclusion, mais plutôt revendiquer le droit pour la banlieue et les périphéries de toutes sortes d’être vues et reconnues comme des constituants essentiels des villes contemporaines et à venir, comme les lieux où la ville peut advenir dans des circonstances diverses, au niveau micro-local ou dans la fluidité entre centres et périphéries, de l’ouvert. banlieuedeparis voudrait donc participer pleinement à cette revendication d’un droit à la ville basé sur la valeur d’usage, un usage commun du monde urbain grâce à la ville et à la construction de ce droit.

Droit à la ville ou droit à la périphérie ?

Cependant dans Le Droit à la ville, Lefebvre précise que les villes du passé n’auront plus cours, il dit également qu’il ne connaît pas la forme que la ville pourra avoir : 

« Le noyau urbain devient ainsi produit de consommation d’une haute qualité pour étrangers, touristes, gens venus de la périphérie, banlieusards. Il survit grâce à ce double rôle : lieu de consommation et consommation du lieu. […] Le noyau urbain n’a pas laissé place à une “réalité“ nouvelle et bien définie, comme le village laissa naître la ville. Et cependant, son règne semble finir. A moins qu’il ne s’affirme plus fortement encore, comme centre de pouvoir… »

Quelle place aura la périphérie, la périphérie des périphéries, les marges et La marge, dans l’organisation des villes à venir. Les très grandes villes en cours d’émergence, les Métropoles, les conurbations s’organiseront comme des étendues mono-centrées, poly-centrées, rhyzomatiques, ou amorphes ? Le droit à la ville pourra-t-il se développer sans le développement d’une véritable pensée périphérique seule façon de considérer l’entre-deux, la marge, le bord et le débord., poursuivant peut-être le projet philosophique de Deleuze et Guattari qui citait ainsi Henry Miller à propose de « ce qui pousse entre » :

« L’herbe n’existe qu’entre les grands espaces non cultivés. Elle comble les vides. Elle pousse entre, et parmi les autres choses. La fleur est belle, le chou est utile, le pavot rend fou. Mais l’herbe est débordement, c’est une leçon de morale
. »

De « la planification des besoins sociaux » au dé-formatage de la ville

Au-delà de l’espace d’exposition, mon travail voudrait être un outil pour regarder l’ensemble de la ville d’aujourd’hui, l’aménager. Non pas selon un point de vue globale mais au contraire singulier
. La ville c’est-à-dire la banlieue. La banlieue de la banlieue étant évidemment le centre - vide - de Paris. Faut-il d’ailleurs vouloir reconquérir Paris à la ville ? Peut-être ménager des passages entre Paris Paris et sa périphérie, rétablir une fluidité, non pas des circulations mais ménager des lieux ouverts aux possibles, aux activités économiques par exemple, ou bien développer des mobilités urbaines autres que laborieuses ou consummeristes. Aménager désignant l’action de rendre habitable, l’aménagement devrait logiquement commencer par la mise en question de notre façon de 

regarder notre environnement en le re-territorialisant, en situant et datant chaque images que l’on peut en enregistrer, en situant chacun de nos pas nécessairement en dehors des clous, en regardant l’espace de profil ? Mais là encore comment ne pas tomber dans l’analytique urbaine si on veut en proposer une lecture ? Mes promenades ne procèdent donc pas d’une lecture, pas plus que de la fabrication de paysages.

« La déterritorialisation du corps implique une reterritorialisation sur le visage ; le décodage du corps implique un surcodage par le visage ; l’effondrement des coordonnées corporelles ou des milieux implique une constitution de paysage. La sémiotique du signifiant et du subjectif ne passe jamais par les corps. C’est une absurdité de prétendre mettre le signifiant en rapport avec le corps. Ou du moins ce n’est qu’avec un corps déjà tout entier visagéifié
. »

Est-ce pour cela que les promenades de banlieuedeparis procèdent plutôt d’une expérience hasardeuse de l’étendue de la ville basée sur le zig-zag et la perte de repères ? Mais pour donner corps à la ville, il faudra tout de même un certain nombre de repères nécessaires à la découverte de ces situations limites où semble pouvoir émerger la ville. Les images de banlieuedeparis procèdent d’un enregistrement, d’une écoute et d’une prise de note attentive de l’étendue périphérique ordinaire, de ses singularités quelconques, du bruit blanc urbain (blanc en apparence) pouvant peut-être participer de cette nécessaire planification des besoins sociaux à laquelle appelle Henri Lefebvre. Il ne s’agissait certainement pas pour lui de mettre en place une nouvelle planification techniciste mais bien de transformer la quotidienneté, de définir l’organisation de la ville non à partir de sa valeur d’échange mais au service des usages communs que l’on peut en avoir, usages dont on peut encore trouver des germes, heureusement, à la marge, dans la multitude des pratiques singulières et décalées de la ville.

Denis Moreau,

Ivry-sur-Seine –  25 janvier 2006

Denis MOREAU c/o banlieuedeparis
18 ter rue Jean-Marie Poulmarch, 94200 - Ivry-sur-Seine

06 75 31 92 68 / 

md.inc@free.fr
Denis MOREAU/ biographie

Né en 1970 à Orléans (France)

vit et travaille à Ivry-Sur-Seine, Saint-Denis, et Paris

1989-1995, École d'Architecture de Paris la Villette/ UP6, fréquente notamment le laboratoire audiovisuel de l’école. 1992-1994, Service National Civil, comme assistant rattaché au pôle de ressources vidéo de l'UFR d'Arts Plastiques de l'Université de Paris I, Assistant de Joël Bartoloméo. 1995, « Massique », travail de fin d'études sous la direction de François Séguret, avec Henri-Pierre Jeudy et Paul Virilio. Travail vidéographique et d'écriture, réflexion sur le devenir de la consistance des architectures, et sur la représentation de la ville, le rapport des architectures aux images, dans une société de masses-media. 1994-1998, premières promenades et photographies dans la région Parisienne. 1998-2003, pratique de l'architecture en agences, concours d'architecture, bâtiments d'enseignement, chantiers neufs, grosses réhabilitations privées, urbanisme commercial.

Juin 2001, premier message hebdomadaire de « banlieuedeparis ». 2001-2005, construction de « banlieuedeparis ». Décembre 2002, exposition "Semaine 50", dans le cadre de l'inauguration de l'association « À TRAVERS », à Ivry-sur-Seine. Septembre 2004, exposition « banlieuedemarseille », dans le cadre du projet « Par ce passage, infranchi …» sur les îles du Frioul à Marseille. Mai 2004, participation à « l'Observatoire Nomade » des groupes « Stalker » et « Bruit du Frigo » organisé par le « capcMusée » de Bordeaux. Octobre 2004 - mars 2005, projet « banlieued'ivry » en partenariat avec la ville d'Ivry-sur-Seine. Février – juin 2005, participation aux « Rencontres du Paysage en Seine-Saint-Denis », CAUE 93. Mai 2005, « banlieuedelafenêtre », exposition à « La Fenêtre Expo » de l’association « Ne Pas Plier », place Voltaire et tout autour, à Ivry-sur-Seine. Juin-septembre 2005, « banlieuedebédier », projet en cours, en partenariat avec les habitants et les associations du quartier Bédier-Boutroux, Porte d’Ivry à Paris, 13ème Arrondissement. Octobre 2005 – Participation à la 4ème Nuit Blanche, Mairie du 4ème Arrondissement de Paris, dans le cadre du programme « L’Envers de la vidéo-surveillance » de la télévision associative « Métazone ». Novembre 2005 exposition « Par ce passage, infranchi… », Friche la Belle de Mai à Marseille 3, dans le cadre du festival « Les Instants Vidéo ». Courant 2006, parution du DVD-ROM « banlieuedemarseille » coll. « le Point sur le i », éditions Incidences, Marseille 2. Avril 2006 participation au programme « échange » de l’association « Bruit du frigo » à Bordeaux. Déc 2005 - Mai 2006 participation (en cours) au « 4ème édition du festival l’Art des Lieux », autour de la vallée de Séon et à sa préparation avec les habitants et associations du 15ème arrondissement de Marseille.

Galerie Villa des Tourelles [face à la Maison de la Musique]

9 rue des anciennes-mairies

92000 Nanterre

7 minutes RER – A : NANTERRE-VILLE

ouverture mardi, jeudi, vendredi 16h-19h

mercredi, samedi 14h-19h

et sur rendez-vous. Renseignements : 01 41 37 52 06 sandrine.moreau@mairie-nanterre.fr

ouverture exceptionnelle les 2, 3 et 4 mars 2006 de 10h à 21h.
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La galerie Villa des Tourelles est un espace municipal de Nanterre, elle bénéficie du soutien de la Direction des affaires culturelles d’Ile-de-France – ministère de la Culture et de la Communication.
� Henri Lefebvre, « Le droit à la ville », éd. Anthropos, Paris, 1968.


� Michel Leiris, « L’Afrique fantôme », éd. Gallimard, Paris.


� Francis Ponge, « My Creative method », texte de 1947, in « Les Choses », éd. Gallimard, Paris, 1961.


� Henri Lefebvre, « L’analyse spectrale », in Op. Cit., pp.103-105 : « Ceci ne veut pas dire que cette société se désintègre, qu’elle tombe en pièce. Non. Elle fonctionne […] cette synthèse, à l’intellect analytique, n’apparaît que comme combinatoire des éléments séparés. Or la combinaison n’est pas, n’est jamais synthèse. […] La ville n’est pas seulement un langage mais une pratique. [...] La même rationalité qui se veut globale (organisatrice, planificatrice, unitaire et unifiante) se concrétise au niveau analytique. Elle projette sur le terrain la séparation. […] Ghetto dans l’espace et ghetto dans le temps. Dans la représentation urbanistique, le terme “zoning“ implique déjà séparation, ségrégation, isolement […] cette pratique sociale est intégrative. […] L’intégration devient aussi un thème obsédant […] la participation (liée à l’intégration) […] permet d’obtenir au moindre prix l’acquiescement des gens intéressés et concernés. N’est-il pas clair que la participation réelle porte déjà un nom ? Elle se nomme autogestion. Ce qui pose d’autres problèmes. Des forces très puissantes tendent à détruire la ville. »


� Henri Lefebvre, in Op. cit., « Aux alentours du point critique », p. 85.


� Idem, « industrialisation et urbanisation », pp. 21 et 22.


� Henry Miller, « Hamlet », Corrêa, pp. 48-49. cité par Gilles Deleuze et Félix Guattari, dans « Mille plateaux », « Introduction : rhizome », p. 29, éd. de Minuit, Paris, 1980.


� « Ou bien l’on déclare que “la ville“, la réalité urbaine comme telle, n’existe pas, mais seulement des séries de corrélations. On supprime ce “sujet“. Ou bien on continue à affirmer l’existence du global […] En regardant de près, on s’aperçoit que les spécialistes qui ont étudié la réalité urbaine ont presque toujours (sauf dans le cas d’un positivisme logiquement extrémiste) introduit une représentation globale. Ils ne peuvent guère se passer d’une synthèse, en se contentant d’une somme de connaissances, de découpages et montages de la réalité urbaine. », Henri Lefebvre, « L’analyse spectrale », in Op. cit., pp.103-105.


� Gilles Deleuze et Félix Guattari, in Op. cit., “Année zéro – visagéité”, p. 222.
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